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1 Anlass und Aufgabenstellung  

Im Innenstadtbereich von Ingelfingen, südlich des Wohngebietes, liegt der Lebensmitteldiscounter 
Netto mit einem Backshop, der sich bereits seit mehreren Jahren am Standort befindet und unter 
anderem der Nahversorgung der Bevölkerung dient.  

Die Firma Netto Markendiscount AG Co KG möchte ihren Markt an der Eichendorffstraße abreißen 
und neu aufbauen und somit auch die Verkaufsfläche erhöhen.  

Statt der derzeit vorhandenen 1.247m² Gebäudefläche sollen 1.543 m² entstehen.  

Das Plangebiet hat eine Größe von ca. 0,44 ha. Im Folgenden werden diese Maßnahmen auf Re-
levanz bzgl. des Artenschutzes überprüft. 

 

 

2 Rechtliche Grundlagen 

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des 
Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 
21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Ra-
tes über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) veran-
kert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 
44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe 
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behörde 
durchgeführt werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur für die in Anhang IV 
der FFH-Richtlinie aufgeführte Tier- und Pflanzenarten sowie für die Europäischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschützte Arten). 

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung wird für diese relevanten Arten untersucht, ob 
nachfolgende Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfüllt sind. Es ist verboten, 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 
beschädigen oder zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 
eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 
der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 
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In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschränkungen hinsichtlich 
der Verbotstatbestände enthalten. Danach liegt ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das 
Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 
Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungs-
formen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstoß vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen 
im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhal-
tung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind. Sofern 
die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird, liegt zudem kein Verstoß gegen § 
44 Abs. 1 Nr. 3 vor.  

Zur Sicherung der ökologischen Funktion können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
(CEF-Maßnahmen) durchgeführt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG erfüllt, 
so kann das Vorhaben bei Erfüllung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 
BNatSchG) unter Umständen dennoch zugelassen werden. 

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschließend definiert worden, 
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung 
der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im 

Abb. 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prüfung (KRATSCH ET AL. 2018) 
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vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und disku-
tierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009). 

 

3 Methodik 

Die Relevanzprüfung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und 
durch eine Geländebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale für die relevanten Ar-
ten/Artengruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschätzung der Lebensraum-
bedingungen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine 
Einschätzung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschützter Arten vorgenom-
men. Abschließend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbe-
stände des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere 
Vorgehen ableiten zu können. Für die nach der Relevanzprüfung verbleibenden relevanten Arten 
sind weitere Prüfschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung erforderlich. 

Für die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Geländebegehung am 
14.10.2020 durchgeführt. Für die Bewertung wurden die Kriterien Gefährdung, Schutzstatus und 
Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgeführ-
ten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschützte Arten, regional seltene Arten sowie 
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs I der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung des Gefährdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden 
folgende Rote Listen verwendet: 

 Baden-Württemberg Deutschland 
Vögel BAUER et al. (2016) GRÜNEBERG et al. (2015) 
Säugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) MEINIG et al. (2020) 
Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011) 
Reptilien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009) 
Amphibien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009) 

Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) GÜNTHER et al. (2005)       
BINOT et al. (1998) 

Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011) 
Totholzkäfer BENSE (2002) BINOT et al. (1998) 
Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018) 

Tabelle 1 Übersicht Quellen Rote Liste 

 

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufun-
gen zugrunde: 

1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion 
2  Stark gefährdet D/G Daten defizitär, Gefährdung anzunehmen 
3 Gefährdet ? Gefährdungsstatus unklar 
V Vorwarnliste/potenziell gefährdet  i gefährdete wandernde Art 

Tabelle 2 Einstufunge 
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4 Untersuchungsgebiet 

Das Planungsgebiet umfasst den Netto-Supermarkt, dazugehörige gepflasterte Parkflächen und 
angrenzende Hecken- und Baumbestände. Im Westen wird das Plangebiet von einem weiteren 
Einzelhandelladen begrenzt, im Norden laufen schmale Heckenlinien, im Osten ein schmaler 
Grünstreifen mit Bäumen und dahinterliegend ein weiterer Einzelhandelsmarkt und im Süden ver-
läuft die Straße. Baulich soll das gesamte Gebäude abgerissen und wieder neu aufgebaut werden. 
Dafür werden im Süden Parkplätze in Anspruch genommen. 

 

Abb. 1.1 Übersicht 
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Abb. 2 Übersicht Lageplan und Planbereich (Stand 19.06.2023) 
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Abb. 3 Fotodokumentation 1 



Bebauungsplan „Breter – 4. Änderung“ - Ingelfingen 
Relevanzprüfung zum Artenschutz                                   Seite 9   

 

 

 

 

 

Abb. 4 Fotodokumentation 2 
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Abb. 5 Fotodokumentation 3 
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5 Abschichtung relevanter Arten 

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter 
Berücksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaßnahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Württemberg vorkommenden eu-
roparechtlich geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1). Die Nichtrelevanz einer Art begründet sich entweder durch die 
Lage des Vorhabenswirkraums außerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch 
eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezi-
fisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden 
kann, dass keine Verbotstatbestände erfüllt werden können. Das jeweilige Abschichtungskriterium 
ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, für die 
sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht aus-
schließen lassen, bilden die artenschutzrechtlich prüfrelevanten Arten (P). 

 

Vögel 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

X Brutvögel     vgl. Kap. 6.1 

Säugetiere 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Biber 

X     
Castor fiber 

  
Feldhamster 

X     
Cricetus cricetus 

  

Haselmaus 

X   
Ein tatsächliches Vorkommen kann durch die fehlen-
de Vernetzung mit geeigneten Lebensräumen mit 
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Muscardinus avel-
lanarius 

  
Luchs 

X     
Lynx lynx 

  
Wildkatze 

X     
Felis silvestris 

  
Wolf 

X     
Canis lupus 
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X 

Artengruppe „Fle-
dermäuse“ 

    vgl. Kap. 6.2 

Microchiroptera  

Reptilien 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Äskulapnatter 

X     
Zamenis longissima 

  

Europäische Sumpf-
schildkröte 

X     

Emys orbicularis 

  
Mauereidechse 

X   .  
Podarcis muralis 

  
Schlingnatter 

X   
Coronella austriaca 

  

Westliche Smarag-
deidechse 

X     

Lacerta bilineata 

 
Zauneidechse 

X    
Lacerta agilis 

Amphibien 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Alpensalamander 

X     
Salamandra atra 

  

Europäischer Laub-
frosch 

X     
Hyla arborea 

  
Geburtshelferkröte 

X     
Alytes obstetricans 
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Gelbbauchunke 

X     
Bombina variegata 

  
Kammmolch 

X     
Triturus cristatus 

  
Kleiner Wasserfrosch 

X     

Rana lessonae 

  
Knoblauchkröte 

X     
Pelobates fuscus 

  
Kreuzkröte 

X     
Bufo calamita 

  
Moorfrosch 

X     
Rana arvalis 

  
Springfrosch 

X     
Rana dalmatina 

  
Wechselkröte 

X     
Bufo viridis 

Schmetterlinge 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Apollofalter 

X     
Parnassius apollo 

  

Blauschillernder Feuer-
falter 

X     

Lycaena helle 

  

Dunkler Wiesenknopf- 

X    
Ameisenbläuling 

Maculinea nausithous 

  Eschen-Scheckenfalter X     
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Euphydryas maturna 

  
Gelbringfalter 

X     
Lopinga achine 

  
Großer Feuerfalter 

X     
Lycaena dispar 

  

Haarstrangwurzeleule 

X     
Gortyna borelii lunata 

  

Heller Wiesenknopf-
Ameisenbläuling 

X    

Maculinea teleius 

  
Nachtkerzenschwärmer 

X     
Proserpinus proserpina 

  

Quendel-
Ameisenbläuling 

X     

Maculinea arion 

  
Schwarzer Apollofalter 

X     
Parnassius mnemosy-
ne 

  
Wald-Wiesenvögelchen 

X     

Coenonympha hero 

Käfer 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Alpenbock 

X     
Rosalia alpina 

  
Eremit, Juchtenkäfer 

X     
Osmoderma eremita 
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Heldbock 

X     
Cerambyx cerdo 

  

Schmalbindiger Breit-
flügel- 

X     Tauchkäfer 

Graphoderus bilineatus 

  
Vierzähniger Mistkäfer 

X     
Bolbelasmus unicornis 

Libellen 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Asiatische Keiljungfer 

X     
Gomphus flavipes 

  
Große Moosjungfer 

X     
Leucorrhinia pectoralis 

  
Grüne Flussjungfer 

X     
Ophiogomphus cecilia 

  
Sibirische Winterlibelle 

X     
Sympecma paedisca 

  
Zierliche Moosjungfer 

X     
Leucorrhinia caudalis 

Weichtiere 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Bachmuschel 

X     
Unio crassus 

  

Zierliche Tellerschne-
cke 

X   

  
 
 
 
 
  

Anisus vorticulus 
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Pflanzen 

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung 

  
Biegsames Nixenkraut 

X     
Najas flexilis 

  

Bodensee-
Vergissmeinnicht 

X     

Myosotix rehsteineri 

  
Dicke Trespe 

X     
Bromus grossus 

  
Frauenschuh 

X     
Cypripedium calceolus 

  
Kleefarn 

X     
Marsilea quadrifolia 

  
Kriechender Sellerie 

X     
Apium repens 

  

Liegendes Büchsen-
kraut 

X     

Lindernia procumbens 

  

Prächtiger Dünenfarn 

X     
Trichomanes specio-
sum 

  
Sand-Silberscharte 

X     

Jurinea cyanoides 

  

Sommer-
Schraubenstendel 

X     

Spiranthes aestivalis 

  Sumpf-Glanzkraut X     



Bebauungsplan „Breter – 4. Änderung“ - Ingelfingen 
Relevanzprüfung zum Artenschutz                                   Seite 17   

Liparis loeselii 

  
Sumpf-Siegwurz 

X     
Gladiolus palustris 

Tabelle 3 Abschichtungstabelle – In Baden-Württemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europäische 
Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie) 

 

6 Relevante Arten(gruppen) 

6.1 Vögel 

Die Gehölzbestände im Plangebiet bieten Brutmöglichkeiten für Gehölzfreibrüter (z.B. Amsel, 
Buchfink, Mönchsgrasmücke, Ringeltaube, Stieglitz, Türkentaube, Wacholderdrossel). An keinem 
der Gebäude konnten auf den zugänglichen Seiten Mehlschwalbennester festgestellt werden, 
Rauchschwalben sind nicht zu erwarten, da keine Stallungen mit Viehhaltung vorhanden sind.  

Da in die Gehölzbestände aber nicht eingegriffen wird, ist das Vorkommen von Vögeln nicht rele-
vant für die geplanten Bautätigkeiten. 

6.2 Fledermäuse 

Die Gehölzbestände des Plangebietes bieten ein geringes Quartierpotenzial für Fledermäuse. Es 
sind Rindenspalten der Bäume vorhanden. Ein unwahrscheinliches Quartierpotenzial ist mit den 
Gebäuden des Plangebietes vorhanden (Wandverkleidungen, Fensterläden, Spalten und Löcher 
im Mauerwerk, sonstige Hohlräume, etc.) Es sind keinerlei Hinweise auf ein potentielles Habitat-
vorkommen gegeben. Die Randbereiche des nördlichen und mittig stehenden Gehölzes werden 
möglicherweise von mehreren Arten als Jagdlebensraum (Nahrungshabitat) genutzt, wobei eine 
Bedeutung als essentielles Nahrungshabitat durch die geringe Flächengröße auszuschließen ist. 
Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt und darüber hinaus national 
streng geschützt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG 
untersuchungsrelevant. Da aller Wahrscheinlichkeit nach nur im Gehölz ein mögliches Vorkommen 
von Fledermäusen besteht, ist dieser Punkt für das Bauvorhaben ebenfalls irrelevant. 
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7 Fazit 

Die vorliegende artenschutzrechtliche Relevanzprüfung kommt zu dem Ergebnis, dass im Plange-
biet für die Artengruppen der der Vögel und Fledermäuse im Gehölz Habitatpotenzial vorhanden 
ist und ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit jeweils nicht ausgeschlossen werden kann. Eine 
Bewertung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist für die genannten Artengruppen erst 
anhand zusätzlicher Daten nicht nötig, das diese Gehölze nicht vom Bauvorhaben betroffen sind. 

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der 
einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Ar-
tengruppen einschließlich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten. Auch die Änderung der 
Bebauung macht keinen Unterschied zu den Untersuchungsergebnissen. 
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